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アクションを用いることに消極的な姿勢を強く示していた（39）。例えば1974






ルコン・シールドによる人身損害賠償が請求された1982年の In re Dalkon 
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　まず1986年のIn re School Asbestos Litigation（55）で、第３巡回区連邦控訴
裁判所はアスベストによる財産損害の賠償を求めた事件のクラス・アク
ションを承認した。同じく1986年のJenkins v. Raymark Industries, Inc.（56） 
で第５巡回区控訴裁判所は、アスベストによる人身被害の賠償を求めたク
ラス・アクションを承認している。1987年には第２巡回区連邦控訴裁判
所はIn re Agent Orange Litigation（57）で、ベトナム戦争時に散布した枯葉剤
による人身被害の賠償を求めたクラス・アクションを承認した。そして
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た。第１は、第７巡回区連邦控訴裁判所によるIn re Rhone-Poulenc Roter 
Inc.で示されたものである。クラス・アクションと個別の訴えでの想定
損害賠償額を比較し、個別の訴えの方が少額である点を強調したことで
ある。第２は、第６巡回区連邦控訴裁判所によるIn re American Medical 
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Telectronics Pacing Systems（132）で、Rule 23 (b)(1)(B)が対象とする制限資
金を、損害保険金など不法行為発生後に当事者によって調達された資金
以外のものと定義した（133）。本件の和解を目的とするクラス・アクション
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（129）　Id. at 834.
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ていた。まず、In re Drexel Burnham Lambert Group, Inc.（135）では、一部
のクラス構成員が自らの利益のために個別の訴えを提起しようと試みるの
で、他のクラス構成員への救済を不当に消滅させない上でクラスからの離
脱を認めないことが必要であると述べている（136）。次に、In re Joint Eastern 






　一方で同巡回区は、1990年のCounty of Suffolk v. Long Island Lighting 
Co.（139）で、連邦地方裁判所がクラスからの離脱を認める裁量権をもつと
（134）　Id. at 876-77.
（135）　960 F.2d 285 （2d Cir. 1992）.
（136）　Id. at 292.
（137）　982 F.2d 721 （2d Cir. 1992）.
（138）　Id. at 736-37.
























（141）　County of Suffolk v. Long Island Lighting Co., 710 F. Supp. 1405, 1421 （E.D.N.Y. 1989）.
（142）　907 F.2d at 1305.
（143）　Newberg, supra note 8 at §17:16. 
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ラス・アクションの詳細について告知しなければならない（See, e.g.,Charles Silver, 
Comparing Class Actions and Consolidations, 10 REV. LITIG. 495, 499（1991）.）。そこで
明文化されていないがクラスの流動性すなわちクラスからの離脱を認めるクラス・
アクションとなっており、個別の訴えをのぞむクラス構成員は、クラスから離脱し
て個別の訴えを提起することになる（See, e.g.,John C. Coffee, Jr, The Regulation of 
Entrepreneurial Litigation:Balancing Fairness and Efficiency in  the Large Class Action, 
54 U. CHI. L. REV. 877,915-17（1987）.）。




















1975年のヴァージニア州東部地区連邦地方裁判所判決であるCausey v. Pan 






（156）　143 F.R.D. 136 （S.D.Ohio 1992）.
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前のプレ・トライアルに限定して併合する手続である（28 U.S.C. § 1407）。証拠開
示手続（discovery）の重複により裁判所間で矛盾した判断が示されることを避ける
とともに、当事者・証人の負担軽減と迅速かつ効率的な裁判所運営を目的としてい























ルバニア州東部地区連邦地方裁判所判決のHobbs v. Northwest Airlines, 50 F.R.D. 76 
















































するとはいえないと判断したからである（173）。次に1996年のIn re American 























（174）　75 F.3d 1069,1085 （6th Cir. 1996）.
（175）　84 F.3d 734 （5th Cir. 1996）.
（176）　Id. at 739.
（177）　Boughton v. Cotter Corp, 65 F.3d at 825では連邦環境法（42 U.S.C.§§9601-9675）
や過失による不法行為、不法侵入、そしてニューサンスに関する州判例法にもとづい
て訴えを提起している。In re American Medical Systems, Inc. 75 F.3d at 1074 では州判
例法上の厳格責任、過失による不法行為、保証契約違反、および詐欺にもとづいて訴























（178）　Commonwealth of Puerto Rico v. M/V Emily S., 158 F.R.D. 9, 22-23 （D.P.R. 1994）.
（179）　Harding v. Tambrands Inc., 165 F.R.D. 623 （D.Kan. 1996）.
（180）　Id. at 631-32.
（181）　See, e.g., Palas v. Trans World Airways, Inc. et al., 75 Civ. 209 （S.D.N.Y.1975）.
（182）　Bentkowski v. Marfuerza Compania Martima, S.A., 70 F.R.D. 401, 404 （E.D.Pa. 
1976）.
（183）　対象となるのは人身損害である。火事など重大な財産損害の場合においてはクラ
ス・アクション維持を否定するまでに至っていない（See, e.g., American Trading & 


























（184）　FED. R.CIV. P. 23(c)(4).本号は、特定の争点にかかるクラス・アクションが成立す
ることを認めている。
（185）　Jenna G. Farleigh, Splitting the Baby: Standardizing Issue Class Certification, 64 
VAND. L. REV. 1585, 1596-97 （2011）.
（186）　Laura J. Hines, Challenging the Issue Class Action End-Run, 52 Emory L. J. 709 , 728 
（2003）.
（187）　Farleigh, supra note 185 at 1596.
（188）　Wadleigh v. Rhone-Poulenc Rorer Inc., 157 F.R.D. 410, 422-23 （N.D.Ill. 1994）.

























（191）　Farleigh, supra note 185 at 1598.
（192）　In re Nassau County Strip Search Cases, 461 F.3d 219, 227 （2d Cir. 2006）.では、す
べての請求がRule 23 (b)(3)を満たすことがなくても、Rule 23 (c)(4)でクラス・アク
ションの承認を求めることができると述べている。
（193）　Richard A. Nagareda, THE LAW OF CLASS ACTIONS AND OTHER AGGREGATE 
LITIGATION 193 （2009）.
（194）　Hines, supra note 186 at 748.
大規模不法行為クラス・アクション（楪） 125



















（195）　521 U.S. 591 （1997）. 本判決については、浅香吉幹「Amchem Products, Inc. v. 
Windsor」アメリカ法［1998-(2)］303頁（1998）を参照。
（196）　Hines, supra note 186 at 749.
（197）　Amchem Products Inc., 521 U.S. at 623-25.
（198）　Hines, supra note 186 at 749-52.
（199）　Jon Romberg, Half a Loaf is Predominant and Superior to None: Class Certification 
of Particular Issues Under Rule 23(c)(4)(A), 2002 Utah L. Rev. 249, 299 （2002）.
（200）　Id. at 297.
（201）　FED. R. CIV. P. 23(c)(5).
（202）　In re Paxil Litigation, 212 F.R.D. 539, 543 （C.D. Cal. 2003）.





















ションにおける第７修正の問題について、In re Rohne-Poulec Rorer Inc.の第
７巡回区連邦控訴裁判所判決でPosner裁判官は以下のように述べていた。
（204）　Farleigh, supra note 185 at 1601.
（205）　See, e.g., In re Nassau Cnty. Strip Search Cases, 461 F.3d 219, 227 （2d Cir. 2006）.
（206）　Castano, 84 F.3d at 745 n.21.
（207）　U.S. Const. Amend. VII. 第７修正が適用されるのは、陪審審理が必要とされる事件
においてである。当該事件については、1970年の合衆国最高裁判所判決であるRoss v. 
Bernhard, 396 U.S. 531, 533 （1970）において、コモン・ロー上の人身および財産に対
する損害への賠償が請求されるすべてのものを包含するものと定義されている。さら




























（208）　In re Rohne-Poulec Rorer Inc, 51 F.3d at 1303.

























（212）　John C. Cof fee, Jr. & Daniel Wolf, CLASS CER TIFICATION : TRENDS AND 
DEVELOPMENTS OVER THE LAST FIVE YEARS （2004-2009） F108-109 （2009）.
（213）　521 U.S. 591 （1997）.
（214）　Id. at 597, 605.























































（221）　Sammuel Issachroff, Governance and Legitimacy in the Law of Class Actions, 1999 
SUP. CT. REV. 337, 351 （1999）.
（222）　FED.R.CIV.P. 23 (c)(1)(B).
（223）　Randleman v. Fidelity National Title Ins. Co., 646 F.3d 347, 352 （6th Cir. 2011）.





















不十分さがRule 23 (a)(3)所定の典型性要件とRule 23 (b)(2)のクラスの結合
（225）　Id.
（226）　7A CHARLES ALAN WRIGHT ET AL, FEDERAL PRACTICE AND PROCEDURE §1760 （3d 
ed. 2011）.
（227）　256 F.R.D. 690 （N.D.Okla. 2009）.
（228）　Id. at 696-97.　クラス定義を厳格にとらえる他の例には、Sanders v. Apple Inc., 
672 F.Supp.2d 978 （N.D.Cal. 2009）.がある。本件では、カリフォルニア州北部地区連
邦地方裁判所はすべてのクラス構成員が原告適格をもつためにクラスを明確化する
必要があると述べている。
（229）　385 Fed.App’x 423 （6th Cir. 2009）.
（230）　Id. at 430. エリサ法については、前掲注（66）を参照。
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性をも否定すると述べたのである（231）。本判決にしたがえばRule 23 (a)およ























（232）　Robert H. Klonoff, The Decline of Class Action, 730 WASH. U. L. REV. 729, 765 （2013）.
（233）　Messner v. Northshore Univ. Healthsystem, 669 F.3d 802, 825 （7th Cir. 2012）.
（234）　695 F.3d 360 （5th Cir. 2012）.
（235）　Id. at 370.　
























（237）　See, e.g., Campbell v. First American Title Insurance Co., 269 F.R.D. 68, 73-74, 77-78 
（D.Me. 2010）. 本判決は第１巡回区連邦控訴裁判所管轄内のメイン州連邦地方裁判所
の判断である。
（238）　Klonoff, supra note 232 at 768.
（239）　Esler v. Northrop Corp., 86 F.R.D. 20, 34 （W.D.Mo. 1979）.


























（243）　687 F.3d 583 （3d Cir. 2012）.
（244）　Id. at 595-96.
（245）　Id. at 596.

























（248）　Baby Neal ex rel. Kanter v. Casey, 43 F.3d 48, 56 （3d Cir. 1994）.
（249）　EEOC v. Detroit Edison Co., 515 F.2d 301, 311 （6th Cir. 1975）.



























（253）　Richard A. Nagareda, Class Certification in the Age of Aggregate Proof, 84 N.Y.U. L. REV. 
97, 132 （2009）.
（254）　Id.
（255）　Wal-Mart Stores, Inc. v. Dukes, 131 S.Ct. at 2565.
（256）　PRINCIPLES OF THE LAW OF AGGREGATE LITIGATION §2.01 at 76 （2010）.



























（260）　311 U.S. 32 （1940）.
（261）　472 U.S. 797 （1985）.
（262）　Robert H. Klonoff, The Judiciary’s Flawed Application of Rule 23’s “Adequacy of 
Representation” Requirement, 2004 MICH. ST. L. REV. 671, 672 （2004）.
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する、と述べている（Klonoff, supra note 232 at 781.） 。彼によれば、クラス・アク
ションの判決の目的は、クラス・アクションで既に審理された請求を既判力により
排除することと、クラス・アクションの審理に必要とされる請求を争点効により
排除することである（Robert H. Klonoff, Edward K.M. Bilich & Suzette M. Malveaux, 
CLASS ACTIONS AND OTHER MULTI-PARTY LITIGATION : CASES AND MATERIALS 3d ed. 477 
（2012）.）。代理人が認容可能な請求を主張したか否かが代理人の適切性を決定す
る基準とした下級審判決は従前から存在する（See, e.g., Feinstein v. Firestone Tire & 
Rubber Co., 535 F.Supp. 595, 606 （S.D.N.Y. 1982）; Pearl v. Allied Corp., 102 F.R.D. 921, 
924 （E.D.Pa. 1984）.）。しかし、これらは主流とはなることはなかった。これは1984
年の合衆国最高裁判所判決であるCooper v. Federal Reserve Bank of Richmond, 467 






Wasserman, Transnational Class Actions and Interjurisdictional Preclusion, 86 NOTRE 
DAME L. REV. 313, 321-22 （2011）.）。
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（266）　185 F.R.D. 230 （W.D.Tex. 1999）.
（267）　Id. at 243.
（268）　519 F.3d 264 （5th Cir. 2008）.
（269）　Id. at 283.


























（273）　Klonoff, supra note 232 at 785-86.
（274）　Id. at 787-88.



























（277）　Basic Inc. v. Levinson, 485 U.S. 224 （1988）.
（278）　319 F.3d 205 （5th Cir. 2003）.
（279）　Id. at 211.
（280）　522 F.3d 836, 838 （8th Cir. 2008）.
（281）　Gunnells v. Healthplan Services, Inc., 348 F.3d 417, 434 （4th Cir. 2003）.
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of Texas, Inc. 判決が示す不法行為上の詐欺事件におけるRule 23 (b)(3)の
卓越性の要件の自動的な否定は、個別の事実関係でクラス共通の争点と
（282）　382 F.3d 1241 （11th Cir. 2004）.
（283）　Id. at 1258.
（284）　306 F.3d 1247 （2d Cir. 2002）.
（285）　Id. at 1255.





















v. Universal Health Card, LLC（292）で、適用すべき州実体法が異なれば裁判
官は陪審員に関連する法につき説示できない、と述べている（293）。
　1990年代中頃までは全米規模のクラス・アクションが提起され準拠法
（288）　Klonoff, supra note 232 at 796.
（289）　280 F.3d 554 （5th Cir. 2002）.
（290）　Id. at 564-65, 565 n.9.
（291）　See, e.g., In re General Motors Corp. Dex-Cool Products Liability Litigation, 241 
F.R.D. 305, 324 （S.D. Ill. 2007）.



























（294）　See, e.g., In re Copley Pharmaceutical, Inc., 161 F.R.D. 456, 465 （D.Wyo. 1995）.
（295）　Klay, 382 F.3d at 1262.
（296）　Marcus v. BMW North America, LLC, 687 F.3d 583, 594 n.3 （3d Cir. 2012）.



























（298）　Klonoff, supra note 232 at 798.
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対する忌避傾向が示されてきた。とりわけ第５巡回区連邦控訴裁判所にこ
の傾向が強くみられるのである。
　厳格化は、クラスの特定と多様な準拠法で発生する。クラスが特定され
ていないことは、クラス共通の争点を絞り込む際の障害となる。クラス構
成員数が増加すればするほどクラスの周縁は朦朧となり、クラスの特定が
困難となる。そして準拠法の選択は、クラス構成員の居住地が広範となる
にしたがって必然的に問題となる。クラス・アクションは少額被害者救済
と司法経済の保全を目的とする。クラスを統合するクラス共通の争点が不
在であればクラス・アクションは承認されず、この目的を達成することは
困難となる。
　厳格化傾向の中心には、クラス・アクション承認における本案判断があ
る。これは多くの成立要件の審理においてみられる現象である。クラス・
アクション承認が訴訟要件審理ではなく、本案審理になっているのであ
る。したがって、少なくともクラス・アクションの提起で留意すべきこと
は、クラスを争点と居住地で絞り込み、大規模化を避けることである。大
規模不法行為事件においても全米規模ではなく州規模にするとともに、争
点を限定したクラスの構築を目指す必要がある。これにより、クラス・ア
クションの目的は担保できるはずである。
〈平成27年度科学研究費補助金　基盤研究（C）研究課題「私人による違法行為の抑止
とエンフォースメントの比較法的研究」（研究代表者：楪博行）課題番号25380127に
よる研究〉
（本学法学部教授）
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